SENTENZA N. 176
ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENGiudici : Ugo DE SIERVO,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESHaria Rita SAULLE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, GiuseppdGO, Alessandro
CRISCUOLO, Paolo GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell'ai23, commi 1, 2, 3 e 4 del decrdemge 2!
giugno 2008, n. 112, (Disposizioni urgenti pervdugppo economico, la semplificazior
la competitivita, la stabilizzazione della finarmzbblica e la perequazione tributaria),
convertito, in legge con modificazioni dalla leggyagosto 2008, n. 133, promossi dalle
Regioni Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, ToscanasiBcata, Piemonte, Marche,
Puglia e Lazio con ricorsi notificati il 20 ottob?@08, depositati in cancelleria il 22, il
24, 11 28, il 29 ed il 30 ottobre 2008, e rispediivente iscritti ai nn. 69, 70, 72, 74, 76,
82, 85 e 87 del registro ricorsi 2008.

Visti gli atti di costituzione del Presidente dedr@Siglio dei ministri;
udito nell’'udienza pubblica del 1° dicembre 200&ilidice relatore Alfio Finocchiaro;

uditi gli avvocati Luigi Manzi per le Regioni EmaliRomagna, Veneto e Liguria, Lucia
Bora per la Regione Toscana, Angelo Pandolfo pRelgioni Piemonte e Marche,
Valerio Speziale per la Regione Puglia e 'avvoatio Stato Paola Palmieri per il
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Con distinti ricorsi, nove Regioni e, precigsme, Emilia-Romagna (reg. ric. n. 69
del 2008), Veneto (reg. ric. n. 70 del 2008), Ligyreg. ric. n. 72 del 2008), Toscana
(reg. ric. n. 74 del 2008), Basilicata (reg. ric76 del 2008), Piemonte (reg. ric. n. 80
2008), Marche (reg. ric. n. 82 del 2008), Ragieg. ric. n. 85 del 2008) e Lazio (reg.

n. 87 del 2008) hanno impugnato in via princip&iJ'altro, i commi 1, 2, 3 e 4 dell’arl.
23, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Bgeni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivitastabilizzazione della finanza pubblica
e la perequazione tributaria), convertito, in legge modificazioni dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, nella parte in cui modificano gliati 49 e 50 del decreto legislativo 10



settembre 208, n. 276 (Attuazione delle deleghe in materiaatiupazione e mercato (
lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30).

Va premesso che, con atto notificato il 9 genn@i@92 la Regione Veneto — che era
I'unica ad avere impugnato il comma 3 del citatto 28 — ha rinunciato al ricorso e |l
Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentatlifeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, ha accettato tale rinuncia con att@deyennaio 20009.

2. — La Regione Toscana ha promosso questiongittin@ta costituzionale dell’art. 23,
comma 1, del decreto-legge n. 112 del 2008, nelteepn cui ha modificato 'articolo 49
del d.lgs. n. 276 del 2003, stabilendo che I'apgistato professionalizzante non puo
comunque essere superiore a sei anni, per viokadeltart. 117 della Costituzione.

La ricorrente osserva che, con la modifica intrtalotiene eliminata la previsione,
precedentemente contenuta nell’art. 49 citato,rsdzaui I'apprendistato
professionalizzante non puo essere inferiadaeanni, con pregiudizio alla possibilite
programmazione e gestione della formazione peratindi durata inferiore a tale limit
con la conseguenza che I'eliminazione operata ésidle attribuzioni regionali in
materia di formazione professionale, perché, canratti di breve durata, la formazione
non puo essere programmata, né assicurata. P¢o daelssposizione, che
irragionevolmente ha operato la prevista eliminagj@appare costituzionalmente
illegittima per violazione dell’art. 117 Cost.

2.1. — Si e costituito in giudizio il Presidentd @ensiglio dei ministri, rappresentato €
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chigdteche la questione sia dichiarata
inammissibile, non essendo indicato sotto qualélpreerrebbe lesa la competenza
regionale, e, in particolare, se la norma censunatda su materie di legislazione
esclusiva o concorrente della Regione.

Nel merito, secondo la difesa dello Stato, la qaastsollevata &€, comunque, infond

in quanto la norma oggetto di impugnazione consaligeparti sociali — cui risultava gia
affidata la determinazione della durata del cotdratdi stabilire una durata del contratto
anche inferiore a due anni se funzionale alle egigelel settore o alle caratteristiche del
percorso formativo, con la conseguenza che nomlsalesa la competenza regionale
che, se del caso, puo parametrare la propria negol@zione per i profili di sua
competenza al nuovo limite di durata.

3. — Le Regioni Toscana, Piemonte, Marche, EmibaRgna, Liguria, Lazio, Puglia,
Basilicata hanno sollevato questione di legittinebatituzionale dell’art. 23, comma 2,
del decreto-legge n. 112 del 2008, nella partalinnserisce il comma 5-ter nell’art. 49
del d.lgs. n. 276 del 2003, stabilendo che, in ckhgormazione esclusivamente
aziendale, la regolamentazione dei profili formiati®l’apprendistato professionalizza
non e definita dalle Regioni d’intesa con le aszzioni dei datori di lavoro e dei
lavoratori, ma dai contratti collettivi di lavorper violazione degli artt. 117, 120, 118 e
39 della Costituzione.

3.1. — Con riferimento all’art. 117 Cost., le Ragidoscana, Piemonte, Marche, Emilia-
Romagna, Liguria, Puglia e Basilicata affermanoleh@rma in esame assegna alla
contrattamne collettiva la funzione di fonte esclusivajJuogo di quella regionale, anc
nella definizione della nozione di formazione adi&e, dei profili formativi, delle
modalita di erogazione, della durata della formagjamel riconoscimento della qualifica



professionale e cio pur in presenza di una comiisiaEplina regionale.

Osservano, poi le ricorrenti che la nuova formwaeidell’articolo 117 Cost. attribuisce
la formazione professionale alla potesta legistaéisclusiva delle Regioni, affidamdille
stesse una competenza generale su tutto cio dbeeadtgli aspetti formativi, senza
necessita di distinguere tra formazione pubblitarea e formazione privata aziendale.
Quest'ultima, infatti, € sempre connessa ad unilprdf crescita e di qualificazione delle
conoscenze del lavoratore che non puo non esserapiesa nell’ambito della
formazione propriamente detta, cui fa riferimenti@s$to costituzionale.

La norma impugnata — sostengono le ricorrentirfesisce alla distinzione, opata dall:
Corte costituzionale nella sentenza n. 50 del 2083prmazione «interna» all'aziendel,
che attiene al rapporto contrattuale ed é rimeésa@mpetenza statale, e formazione
«esterna» all’azienda, da ricondurre ai profili kblicistici» dell’istituto, soggetta alla
competenza concorrente delle Regioni.

Tuttavia, la norma non tiene conto delle stretternelazioni che vi sono tra I'aspetto
della formazione esterna e quello della formazioterna. A tale proposito la Corte
costituzionale, con la stessa sentenza n. 50 @&, 2t rilevato che «se e vero che la
formazione all'interno delle aziende inerisce giparto contrattuale, sicché la sua
disciplina rientra nell'ordinamento civile, e chgetta invece alle Regioni e alle Provirice
autonome disciplinare quella pubblica, non € meao e¢he nella regolamentazione
dell'apprendistato né I'una né l'altra appaion@atato puro, ossia separate nettamente
tra di loro e da altri aspetti dell’istituto. Oceerpercio tener conto di tali interferenze.

3.1.1. — Secondo la difesa dello Stato, invecgqukstione non sarebbe fondata in quento
la formazione professionale che la Costituzionervia alle Regioni & esclusivamente
guella pubblica o esterna, «da impartire o netjtuis scolastici a cido destinati, sia
mediante strutture proprie regionali, sia in orgamiprivati con cui siano stipulati

accordi ma, in ogni caso, al di fuori rispettoathbito aziendale» (sentenza n. 50 del
2005).

Per contro, la formazione che si svolge all'intededi’azienda, per la sua diretta
attinenza con il sinallagma contrattuale, rienglanmateria «ordinamento civile» ex art.
117, lett. 1), Cost., completamente sottrattain@d di principio, alla regolamentazione
regionale.

Nel caso di specie la diosizione impugnata incide sulla disciplina dell’egpdistato
professionalizzante ovvero volto ad una qualifioaeidi tipo contrattuale, disciplinata
dai contratti collettivi e, in quanto tale, riemtta nella materia dell’ordinamento civile
art. 117 Cost., del tutto estranea, pertanto, rdiif@amento delle professioni — oggetto di
potesta concorrente — di cui all'art. 117, terzonowa, Cost.

3.2. — Quanto all’art. 120 della Costituzione erahcipio di leale collaborazione, le
Regioni Marche, Piemonte, Veneto, Basilicata e iduggservano che la sentenza della
Corte costituzionale n. 24 del 2007 ribadisce alendo sussiste «un’interferenza di
materie, riguardo alle quali esistono competengislkgive diverse» € necessario
procedere alla loro composizione con «gli strumeelia leale collaborazione o, qualcra
risulti la prevalenza di una materia sull’altragri¢ I'applicazione del criterio appunto di
prevalenza.



Rileva, in particolare, la Regione Puglia che lat€gostituzionale, con kentenza n. 5
del 2005, ha affermato che in tema di crediti famma di qualifiche professionali deve
essere assicurato il coinvolgimento delle Regioom strumenti opportuni che
garantiscano I'esercizio della «leale collaboragian

La disposizione impugnata, al contrario, non prevaduna forma di partecipazione
delle Regioni per quanto riguarda le modalita cbmoscimento della qualifica
professionale (rimessa esclusivamente alle pastabdramite enti bilaterali o atti di
autonomia collettiva) e questa omissione si rifl@mche sulla disciplina del
riconoscimento dei crediti formativi. Infatti, «dpalifica professionale conseguita
attraverso il contratto di apprendistato costiteiseedito formativo per il proseguimen:o
nei percorsi di istruzione e di formazione profesaie (art. 51, d.lgs. n. 276 del 2003).
Se, dunque, le Regioni non possono incidere st@rcdi definizione delle qualifiche
professionali, questa esclusione si riflette intimente sulle modalita di riconoscinien
dei crediti stessi, rispetto ai quali la Regionauhairitto/dovere di «intesa» (ai sensi
dell'art. 52, comma 2, del d.Igs. n. 276 del 2003)so0stanza, I'art. 23, comma 2, della
legge n. 133 del 2008 inibirebbe alle Regioni Ietgrapazione alla definizione di aspetti
essenziali della formazione che, al contrario, dat€costituzionale ritiene debbano
vedere |'attiva partecipazione delle stesse.

3.2.1. — Secondo I'Avvocatura dello Stato, inveseee vero che nell’attuale assetto del
mercato del lavoro la disciplina dell’apprendistsit@olloca all’incrocio di una pluralite
di competenze, esclusive dello Stato (ordinamenitecma anche determinazione dej
livelli essenziali dell’istruzione e delle normengeali in materia, ove I'apprendistato sia
indirizzato all’'assolvimento dell’'obbligo scolastic residuali delle Regioni (istruzione e
formazione professionale), concorrenti di StatcegiBni (tutela del lavoro, istruzione)
anche vero che, in alternativa al principio di éeabllaborazione, la Corte ha altresi
indicato, quale possibile criterio dirimente, qoedkella prevalenza della materia al fin
fondarne la rispettiva competenza. In tal sensosehtenza n. 24 del 2007, secondo cui
«E pur vero che in materia di apprendistato pradessizzante si & rilevata (anche) una
interferenza di materie riguardo alle quali esistoampetenze legislative diverse, alle.
cui composizione provvedono, quando possibilestglimenti di leale collaborazione ¢,
qualora risulti la prevalenza di una materia slitta I'applicazione del criterio appunto
di prevalenzax. In ogni caso, se e vero che, cdfesra la Corte costituzionale, le
molteplici interferenze di materie diverse non @teno la soluzione delle questioni
sulla base di criteri rigidi, tuttavia & vero airehe «la riserva alla competenza
legislativa regionale della materia formazione pssfonale non puo escludere la
competenza dello Stato a disciplinare I'apprentbsper i profili inerenti a materie di s
competenza» (sentenza n. 50 del 2005).

In perfetta coerenza con tali principi, la dispasie di cui al comma 2 dell’art. 23 del
decreto-legge 112 del 2008 sarebbe volta a disai@i nell’ambito del contratto di
apprendistato professionalizzante, solo la «fororeziesclusivamente aziendale»,
rimettendo per tale limitata ipotesi i profili foativi alla regolamentazione che le e
propria, ovvero a quella collettiva. Nella spegertanto, la disposizione censurata
inciderebbe su profili strettamente attinenti atitzito riservato in via esclusiva alla
competenza statale — ovvero alla disciplina chévap datori di lavoro possono
impartire all'interno dell’azienda ai propri dipesnti — senza che sia dato ravvisare
quelle interferenze con ambiti regionali, con lasguente insussistenza della violazi
delle disposizioni costituzionali richiamate ex atho ma anche della prospettata
violazione del principio di leale collaborazionensiderato che, venendo in rilievo la



formazione esclusivamente endo-aziendale, non \atribuita alle parti sociali e agli
enti bilaterali alcuna competenza propria dellei®@g

Del resto, quanto affermato dalla Corte costituaiencon la gia ricordata sentenza n. 50
del 2005 — secondo cui nella regolamentazioneaggdtendistato la formazione interna e
la formazione esterna non appaiono allo stato mesia separate nettamente tra di loro —
varrebbe ovviamente solo per il canale formativilnéato nell’articolo 49, comma 5, la
dove l'operativita del canale sussidiario apertbcdanma 5-ter vale espressamente e
tassativamente per la formazione «esclusivameigedae» e, dunque, soltanto quando
I due profili formativi (interno ed esterno) sonettamente separati, con la conseguente
esclusione di qualsivoglia sconfinamento nell’amlit competenze regionali. Da un
lato, infatti, con il censurato art. 23, comma @y si procede ad alcuna modifica delle.
normativa preesistente, restando immutato il corardell’art. 49 del d.lgs. n. 276 del
2003; dall’altro, con l'introduzione del successo@mmma 5-ter, si tende a creare un
canale parallelo, sommando all'offerta pubblicaofierta formativa privata in regime di
piena sussidiarieta, al solo fine di rendere magygmte effettiva la formazione nel
contratto di apprendistato professionalizzante.

3.3. — Secondo le Regioni Toscana e Basilicatanima 2 impugnato non e conforme
neppure all’art. 118 Cost., perché i profili in e&anon vengono attratti allo Stato per
esigenze di carattere unitario, ma sono sottrifdtipptesta regionale per essere affidati
alla regolamentazione dei contratti collettivi.

Secondo la Regione Lazio, la norma impugnata Viata 118 Cost. in quanto si pone in
contrasto con il regolamento regionale 21 giugn@/20. 7 (attuativo della citata legge
regionale n. 9 del 2006), le cui previsioni risntidancompatibili con la nuova disciplina
statale, perpetrandosi per questo aspetto unaouéieriolazione della competenza
normativa regionale, sia sotto il profilo legisiatiche regolamentare.

3.3.1. — Per 'Avvocatura dello Stato, una voltanosciuta la competenza esclusiva
dello Stato a disciplinare la materia dell’appraiato all’interno dell’azienda, o perch:
rientra pienamente nella materia dell’ordinamermideco perché quest’ultima é
comunque prevalente, ne discende, quale direttsegmenza, I'insussistenza di
qualsivoglia sconfinamento nell’ambito di compenegionali quanto al principio di
sussidiarieta.

3.4. — Secondo le Regioni Emilia-Romagna e Ligdaaorma di cui all’art. 23, comma
2, si pone altresi in contrasto con I'art. 39 d@lsstituzione, in quanto il contratto
collettivo di lavoro ha efficacia generale soldlsndacato é registrato e, quindi, date. la
non attuazione dell’art. 39 Cost., il contrattolettivo non puo avere efficacia generale.

Osservano le due Regioni che la questione si pagita (non essendo una novita che il
legislatore rinvii ai contratti collettivi di lavorper l'integrazione della propria disciplir
e che, in passato, la Corte costituzionale halgswttio I'illegittimita di leggi del genere,
e le ha giustificate solo «quando si tratta di mateel rapporto di lavoro che esigono
uniformita di disciplina in funzione di interes®mgrali connessi al mercato del lavoro,
come il lavoro a tempo parziale (...), i contrditsolidarieta, la definizione di nuove
ipotesi di assunzione a termine» (sent. n. 344.986).

Dal momento che i profili formativi dell'apprendigsb professionalizzante di certo non
rappresentano una materia che esige una disciphii@me per gli interessi del mercato



del lavoro, la «delega di funzioni paralegislatiyper usare un’espressione della
sentenza n. 344 del 1996) ai contratti collettioperata dall’art. 23, comma 2 —
costituisce una palese violazione dell’art. 39 Cedtasforma i contratti stessi (o gli
accordi conclusi in sede di ente bilaterale) in fome extra-ordinem.

Poiché attraverso questa violazione si producemgr@gomazione delle competenze
regionali (dato che la Regione viene privata di poiesta normativa che prima aveva,
anche in relazione alla formazione aziendale, cosuta dall’art. 49, comma 5, del
d.lgs. n. 276 del 2003) e poiché si verte in matdricompetenza regionale, esisterebl
tutti gli elementi della lesione di competenza iatta, nel senso che la violazione
dellart. 117, quarto comma, Cost. si determineaaérso la violazione dell’art. 39 Cost.
(vengono richiamate le sentenze n. 206 del 20041j @6, 16 e 34, n. 110 del 2001, n.
303 del 2003, punto 35, n. 280 del 2004, n. 353.88B). Di qui la legittimazione
regionale a far valere la violazione dell’art. 3%ramite questa, della propria potesta
legislativa in materia di formazione profession&lel resto, gia in un’occasione la Corte
ha mostato di non escludere a priori il riferimento alta39 Cost. in un ricorso region
(sentenza n. 219 del 1984).

3.4.1. — Secondo I'Avvocatura dello Stato la ceagumammissibile, in quanto dalla
stessa prospettazione di cui al ricorso regionaleamerge alcuna attinenza tra il
parametro costituzionale invocato (art. 39 Cosla) lamentata lesione della competenza
regionale prefigurata dall’art. 117, quarto com@ast. lesione che «costituisce I'ogge

e il limite dellimpugnazione diretta della Regiongsentenza n. 219 del 1984). In ogni
caso, regolando la norma impugnata la sola fornazilb carattere strettamente
aziendale, non viene attribuita alle parti so@adigli enti bilaterali alcuna competenza
propria delle Regioni.

3.4.2. — Con memoria depositata il 9 novembre 2@0Bggione Toscana lamenta che la
norma impugnata vanifica la gia esistente normatala Regione Toscana, che ha
disciplinato i profili formativi, la nozione di fomazione aziendale, le modalita di
erogazione, la durata, il riconoscimento della djcal professionale.

Con distinte memorie depositate entrambe il 18 miwre 2009, la Regione Liguria e la
Regione EmiliaRomagna contestano quanto affermato dall’Avvocatietkp Stato, 0ss|
che non sussisterebbe alcuna attinenza tra il gdrardi cui all’art. 39 Cost. e la
lamentata lesione della competenza regionale. tin@atesione dell’art. 117 si determina
attraverso la lesione dell’art. 39 Cost. Inoltreseno profili, quali «le modalita di
riconoscimento della qualifica professionale ai ontrattuali» e «la registrazione nel
libretto formativo» in relazione ai quali la nornmapugnata non riguarda propriament
formazione aziendale.

4. — Le Regioni Piemonte, Marche e Basilicata hagullevato questione di legittimita
costituzionale del comma 4 dell’art. 23, che, diparole «e le altre istituzioni
formative», aggiunge i seguenti periodi al comnaeBart. 50 del d.lgs. 10 settembre
2003, n. 276: «In assenza di regolamentazioni nedjidattivazone dell’apprendistato
alta formazione e rimessa ad apposite convenzigmilate dai datori di lavoro con le
Universita e le altre istituzioni formative. Trovaapplicazione per quanto compatibili, i
principi stabiliti all’articolo 49, comma 4, nonckeédisposizioni di cui all’articolo 53»,
per violazione del principio di leale collaborazéoina Stato e Regioni, di cui all’'art. 120
della Costituzione e la menomazione delle potegilative esclusive e concorrenti
delle Regioni ex art. 117 della Costituzione, cquee della conseguente potesta



amministrativa ex art. 118 della Costituzione.

4.1. — L’art. 23, comma 4, del decreto-legge n. dé2008 elimina dunque I'obbligo --
inizialmente previsto dal comma 3 — di sottosceven’intesa con le Regioni per poter
utilizzare il contratto di apprendistato di altarf@zione.

L’eliminazione dell'obbligo della preventiva intedatermina l'illegittimita
costituzionale della norma risultante, in quantoppio tale obbligo era stato identificalo
dalla sentenza n. 50 del 2005 come strumentouhztine del principio di leale
collaborazione.

Con riferimento a questa forma di apprendistagiadilisce addirittura il principio che
I'intero percorso formativo — tanto quello svoltoazienda, quanto quello svolto
all'esterno dell’azienda — puo essere regolatoodé tliverse dalla norma regionale.

4.2. — Secondo I'Avvocatura dello Stato la censura@ondata, in quanto pur con la
disposizione censurata resta fermo il potere ddigione di intervenire in qualsiasi
momento a regolamentare l'istituto sulla base delesta ad essa riconosciuta dall’art.
50, comma 3, prima parte, del d.Igs. n. 276 deB200

Considerato in diritto

1. — Con distinti ricorsi, nove Regioni e, precisane, Emilia-Roragna, Veneto, Liguri
Toscana, Basilicata, Piemonte, Marche, Puglia éolfaanno impugnato in via
principale, fra I'altro, i commi 1, 2, 3 e 4 delita23 del decretdéegge 25 giugno 2008,
112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economikosemgficazione, la competitivits
la stabilizzazione della finanza pubblica e la gaezione tributaria), convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, 18, Itlla parte in cui modificano gli
articoli 49 e 50 del decreto legislativo 10 setteer®003, n. 276 (Attuazione delle
deleghe in materia di occupazione e mercato deréawdi cui alla legge 14 febbraio
2003, n. 30), per violazione degli articoli 39, 1118 e 120 della Costituzione, nonché
del principio di leale collaborazione.

2. — Riservata a separate pronunce ogni decisioogline alle altre censure sollevate
dalle stesse Regioni nei confronti della normativata, tutti i giudizi vanno riuniti in
guanto, avendo ad oggetto questioni analoghe cessenne risulta opportuna la
trattazione unitaria.

3. — La Regione Veneto — che e l'unica ad aver @stipquestione di legittimita
costituzionale del comma 3 dell’art. 23 del decietyge n. 112 del 2008 — con atto
notificato il 9 gennaio 2009 ha rinunciato al rieore il Presidente del Consiglio dei
Ministri ha accettato la rinuncia con atto del Zhgaio 2009.

Il relativo processo va, pertanto, dichiarato éstper rinuncia.

4. — L’art. 23 del decreto-legge n. 112 del 206&0oiduce una serie di modifiche alla
disciplina del contratto di apprendistato.



I comma 1 di tale articolo ha modificato il testoginario dell’art. 49, comma 3, del
d.lgs. n. 276 del 2003, per il quale la duratacdeitratto di apprendistato
professionalizzante non poteva essere «inferiah@eaanni e superiore a sei», stabilendo
che il predetto contratto non pud avere una durstiperiore a sei anni», e cosi
eliminando la previsione della durata minima.

La Regione Toscana dubita della legittimita cogtdnale della modifica, per violaziore
dell'art. 117 della Costituzione, in quanto I'elimazione di un termine minimo di duraia
inciderebbe sulle attribuzioni regionali in matediformazione professionale,
impedendo la programmazione della formazione stessa

Il Presidente del Consiglio dei ministri, nel ctstisi in giudizio, ha eccepito
I'inammissibilita della questione proposta, per @ere la ricorrente precisato se la
norma censurata incida su materia di competenzasest o concorrente della Regioneg,
nonché la sua infondatezza nel merito, dal momeiméda norma impugnata consente
alle parti di stabilire una durata del contrattolainferiore a due anni se funzionale alle
esigenze del settore o alle caratteristiche delgoeo formativo.

4.1. — La questione € ammissibile — dovendo ritgrare la Regione abbia
implicitamente invocato la propria competenza esehuin tema di formazione
professionale — ma non é fondata.

La norma oggi impugnata consente alle associadeiniatori e dei prestatori di lavorc
conclusione di contratti di apprendistato di dufata a sei anni, laddove la precedente
consentiva tali contratti solo se fossero statliudtiata compresa fra i due e i sei anni. La
legge non riduce automaticamente i tempi della &xzione professionale, ma attribuisce
la facolta, prima non consentita, di concludereti@iti fino a due anni, senza eliminarz
la possibilita di concluderne anche di durata sioper Saranno dunque le parti sociali —
cui risultava gia affidata la determinazione dellaata del contratto — a stabilirne una
anche inferiore a due anni se funzionale alle ezigelel settore o alle caratteristiche del
percorso formativo. Vi sono, infatti, figure prosé&snali per le quali un contratto di
apprendistato di durata inferiore ai due anni pardserarsi sufficiente.

Non é tuttavia lesa la competenza delle Regiomjubdi possono, come primr

contribuire alla disciplina della formazione prcfemale, dettando norme che preved.
per il conseguimento di determinate qualifiche gssfonali, una durata del rapporto rion
inferiore a due anni.

Non va, infatti, dimenticato che da quando, corretedegislativo 23 dicembre 1997,
469 (Conferimento alle regioni e agli enti localfuhzioni e compiti in materia di
mercato del lavoro, a norma dell'articolo 1 delld® marzo 1997, n. 59), sono stati
Istituiti i servizi regionali per I'impiego, tra to coordinati nell’ambito del “sistema
informativo lavoro” (SIL), le Regioni esercitanopartanti funzioni di programmazionz,
monitoraggio e verifica nell’ambito del mercato teloro di rispettiva competenza e,
quindi, anche sui contratti di apprendistato. Qaiegtiazione € stata presa in
considerazione nell’ambito del d.Igs. n. 276 dé)208he, da un lato, ha previsto un
incisivo coinvolgimento delle Regioni per quel aiguarda la stessa definizione di
«libretto formativo del cittadino» (art. 2, commgdttera i, d.lgs. n. 276 del 2003, sulla
base del quale é stato emanato il decreto del Wanitel lavoro e delle politiche social
10 ottdore 2005, recante «Approvazione del modello deliforformativo del cittadino,
sensi del d.Igs. 10 settembre 2003, n. 276, acodma 1, lettera i») e, dall’altro lato,



all'art. 51, dopo aver stabilito che «la qualifmafessionale conseguita attraverso il
contratto di apprendistato costituisce credito fatino per il proseguimento nei percorsi
di istruzione e di istruzione e formazione professie» (comma 1), ha precisato che |e
Regioni devono partecipare alla definizione deltedalita di rionoscimento dei sudde
crediti formativi (comma 2).

Su tali funzioni regionali il decreto-legge n. 1d& 2008 non ha influito ed esso, anzi, si
puo dire le abbia date per acquisite, come si dessimndal fatto che, con riferimento &l
nuovo “canale” di accesso al contratto di appraathsprofessionalizzante introdotto clal
comma 5-ter dell’art. 49, si e richiamata tout ¢daregistrazione nel libretto formativo
(che, a sua volta, per la mansione svolta, rinNgacualifica SIL), sia dalla circostanza
che I'art. 40, comma 4, del decreto-legge n. 112668 ha modificato I'art. 9, comma
6, della legge 12 marzo 1999, n. 68 (Norme peiriital al lavoro dei disabili), in mater
di avviamento al lavoro dei disabili, proprio nehso di valorizzare la necessita di
«assicurare l'unitarieta e 'omogeneita del sistémfiarmativo lavoro» e di potenziare il
coinvolgimento delle Regioni in materia, attravelsstrumento dell'intesa
(potenziamento che é divenuto ancora piu incismood’ulteriore modifica del suddetto
comma 6 ad opera dell’art. 6, comma 5, della I€ykriglio 2009, n. 99).

5. — L’art. 23, comma 2, del decreto-legge n. 14226008 ha aggiunto all’art. 49 del
d.lgs. n. 276 del 2003 il seguente comma: «5-4ecako di formazione esclusivamentz
aziendale non opera quanto previsto dal commad@udsta ipotesi i profili formativi
dell’apprendistato professionalizzante sono rimggsgralmente ai contratti collettivi di
lavoro stipulati a livello nazionale, territoriabeaziendale da associazioni dei datori e
prestatori di lavoro comparativamente piu rappregam sul piano nazionale ovvero &
enti bilaterali. | contratti collettivi e gli entiilaterali definiscono la nozione di
formazione aziendale e determinano, per ciascuiiigformativo, la durata e le
modalita di erogazione della formazione, le modalitriconoscimento della qualifica
professionale ai fini contrattuali e la registrammel libretto formativo».

Questa disposizione — che dichiara inoperantedeigione del precedente comma 5 d
stesso articolo per il quale «la regolamentaziaigubfili formativi dell’apprendistato
professionalizzante e rimessa alle Regioni e atbeiRce autonome di Trento e Bolzano,
d’intesa con le associazioni dei datori di lavoqarestatori di lavoro comparativamentz
piu rappresentative sul piano regionale» — & stgpaignata dalle Regioni Toscana,
Piemonte, Marche, Emilia-Romagna, Liguria, Laziogia, Basilicata per violazione: a)
dell’art. 117 Cost. in quanto non prenderebbe imsaterazione le strette interrelazioni
che vi sono tra I'aspetto della formazione pubbéaguello della formazione interna,
delle quali occorre tenere conto, come rilevatéeds#ntenza n. 50 del 2005 di questa
Corte; b) dell’art. 120 Cost. e del principio dale collaborazione, in quanto, quando
sussiste — come nella specie — un’interferenzaadene, riguardo alle quali esistono
competenze legislative diverse, e necessario peveeadla loro composizione con gli
strumenti della leale collaborazione; c) dell’dt8 Cost., non sussistendo alcuna
esigenza di carattere unitario che imponga unaptiisa statale dell’apprendistato
professionalizzante all'interno dell'azienda, chesbttragga alla potesta regionale per
affidarlo alla regolamentazione dei contratti citile; d) nonché dell’art. 39 Cost. in
quanto il contratto collettivo di lavoro ha efficagenerale solo se il sindacato e
registrato e, quindi, data la non attuazione dell20 Cost., il contratto collettivo non
puo avere efficacia generale.

6. — Con riferimento alla violazione dell’art. 1Cost., le Regioni Toscana, Piemonte,



Marche, Emilia-Romagna, Liguria, Puglia e Basilecaffermano che la norma in esame
assegna alla contrattazione collettiva la funzidinfente esclusiva, in luogo di quella
regionale, anche nella definizione della nozionfodnazione aziendale, senza tenere
presente che la norma costituzionale attribuiséerfaazione professionale alla potesia
legislativa esclusiva delle Regioni, affidanalle stesse una competenza generale st
cio che attiene agli aspetti formativi, non ope@attuna distinzione tra formazione
pubblica esterna e formazione privata aziendalendava normativa accredita invece la
possibilita che la formazione sia «esclusivamentenalale» e, con riferimento
all'atteggiarsi in questo modo della formazioneatigh all’apprendistato, rimette
«integralmente» ai contratti collettivi — sianoiessionali, territoriali o solo aziendali -
o agli enti bilaterali — organismi privati istitudalla contrattazione collettiva — la
definizione dei «profili formativi»; assegnandoaationtrattazione collettiva il compito
definire la nozione di formazione aziendale e,gascun profilo formativo, la durata e
modalita di erogazione della formazione, le modalitriconoscimento della qualifica
professionale ai fini contrattuali e la registrammel libretto formativo.

Tuttavia la norma non tiene conto delle stretterm@iazioni che vi sono tra I'aspetto d
formazione esterna, da ricondurre ai profili «pudiblici» dell’istituto e soggetta alla
competenza delle Regioni, e quello della formaziaterna, che attiene al rapporto
contrattuale ed e rimessa alla competenza stataiee rilevato dalla sentenza n. 50 del
2005 di questa Corte, la quale ha affermato laaromifa a Costituzione di alcune
disposizioni normative del d.Igs. n. 276 del 200fra richiamato, con riguardo
all'apprendistato professionalizzante, proprio lpgorevisione del coinvolgimento delle
Regioni (chiamate a stipulare un’intesa con le @iagmni di datori e prestatori di lavol
nella regolamentazione dei profili formativi, cendonseguenza che la soluzione
dovrebbe essere di segno contrario, in mancanzdedioinvolgimento.

Rileva, in particolare, la Regione Lazio che lamarnmpugnata incide direttamente sul
contenuto della disciplina gia dettata con la leggggonale 10 agosto 2006, n. 9
(Disposizioni in materia di riforma dell’'apprendist), la quale: a) prevede che i profili
formativi attinenti all'apprendistato sono defirtbn deliberazione della giunta regionale
previo accordo con le associazioni di categorita Bgr b) fornisce la definizione della
nozione di formazione formale, stabilendo contdateate le modalita di svolgimento
della formazione formale interna (art. 5).

Secondo la difesa dello Stato, invece, la dispos&in esame & pienamente coerente

il disegno costituzionale in materia, in quantéoianazione professionale che la
Costituzione riserva alle Regioni é esclusivamepigla pubblica o esterna (sentenze n.
50 del 2005), mentre quella che si svolge all'intedell’azienda rientra nella materia
«ordinamento civile» ex art. 117, lett. 1), Cosbitratta alla regolamentazione regionale.

7. — Con riferimento alla violazione dell’art. 12@st. e al principio di leale
collaborazione, le Regioni Marche, Piemonte, VenBsasilicata e Puglia osservano che,
guando sussiste «un’interferenza di materie, riduatle quali esistono competenze
legislative diverse», & necessario procedere @tadomposizione con «gli strumenti
della leale collaborazione o, qualora risulti layalenza di una materia sull’altra, con
I'applicazione del criterio appunto di prevalenZaentenza n. 24 del 2007).

Afferma in particolare la Regione Puglia che, imgedi crediti formativi e di qualifiche
professionali, deve essere assicurato il coinvatgitm delle Regioni, con strumenti
opportuni che garantiscano I'esercizio della «lealdaborazione» (sentenza n. 50 del



2005), mentre la disposizione impugnata, al comtraion prevede alcuna forma di
partecipazione delle Regioni per quanto riguardadéalita di riconoscimento dalla
qualifica professionale. In sostanza, I'art. 23nowa 2, del decreto-legge n. 112 2608
inibisce alle Regioni la partecipazione alla dfioine di aspetti essenziali della
formazione che, al contrario, questa Corte ritdreetbebbano vedere I'attiva
partecipazione delle stesse.

Secondo I'’Avvocatura dello Stato, in ipotesi dirglita di competenze (esclusive e
concorrenti) dello Stato e delle Regioni, in altgivia al principio di leale collaborazior
si puo applicare, quale possibile criterio dirineemuello della prevalenza della materia
al fine di fondarne la rispettiva competenza (serden. 24 del 2007). In perfetta
coerenza con tali principi, la disposizione di aucomma 2 dell’art. 23 del decrellegge
n. 112 del 2008 sarebbe volta a disciplinare, albito del contratto di apprendistato
professionalizzante, solo la formazione esclusiveamaziendale, rimettendo, per tale
limitata ipotesi, i profili formativi alla regolanméazione collettiva. La disposizione
censurata inciderebbe su profili strettamente exttirall’ambito riservato in via esclusi'
alla competenza statale senza interferenze cortiamdfonali, con insussistenza della
violazione della disposizione costituzionale riché&a e del principio di leale
collaborazione, giacché, venendo in considerazZmif@mazione esclusivamente endo-
aziendale, non viene attribuita alle parti so@adigli enti bilaterali alcuna competenza
propria delle Regioni. Ne discende I'esclusionguhilsivoglia sconfinamento
nell’ambito di competenze regionali. Da un latdatti, con il censurato art. 23, comma
2, non si procge ad alcuna modifica della normativa preesisteéintemma 5 dell’art. 4¢
d.lgs. n. 276 del 2003 restando immutato; dalbaloon I'introduzione del successivo
comma 5-ter, si tende a creare un canale parafiefomando all’offerta pubblica
un’offerta formativa privata in regime di piena siggarieta, al solo fine di rendere
maggiormente effettiva la formazione nel contrditapprendistato professionalizzante.

8. — La questione e fondata nei limiti di seguiteqgisati.

La formazione aziendale, come ritenuto dalla cisatatenza di questa Corte n. 50 del
2005, «rientra nel sinallagma contrattuale e quiedlie competenze dello Stato in
materia di ordinamento civile». Peraltro, nellamrocia si afferma altresi che «se é vero
che la formazione all'interno delle aziende inegist rapporto contrattuale, sicché la sua
disciplina rientra nell'ordinamento civile, e chgetta invece alle Regioni e alle Provirice
autonome disciplinare quella pubblica, non € meao ¢he nella regolamentazione
dell'apprendistato né I'una né l'altra appaion@atato puro, ossia separate nettamente
tra di loro e da altri aspetti dell’istituto», canconseguenza che «occorre percio tener
conto di tali interferenze».

Interferenze che sono correlative alla naturaléegirone esterna dell’apprendistato
professionalizzante e all'acquisizione da partéajgrendista dei crediti formativi,
utilizzabili nel sistema dell’istruzione — la cusdiplina € di competenza concorrente -
per I'eventuale conseguimento di titoli di studio.

Nella specie, di tali interferenze non si e terednoto e cio determina l'illegittimit
costituzionale della norma — per contrasto comugti 117 e 120 Cost. nonché con il
principio di leale collaborazione — in primo luogon riguardo alle parole «non opera
quanto previsto dal comma 5. In questa ipotesisraahento che siffatta inapplicabilita
finisce per rendere inoperante, senza alcun raga@enotivo, il principio enunciato nel
primo periodo del comma 5, secondo cui «la regotaazone dei profili formativi



dell'apprendistato professionalizzante, e rimedigaRegioni e alle Province autonome
Trento e Bolzano, d’intesa con le associazionddgori e prestatori di lavoro
comparativamente piu rappresentative sul pian@nedg», nel rispetto di criteri e
principi direttivi successivamente enunciati, nalgber I'effetto, della legislazione
regionale intervenuta, o che potrebbe interveairsgnsi della disposizione citata, core
rilevato dalla Regione Lazio, che fa riferimentlaadropria legge regionale 10 agosto
2006, n. 9 (Disposizioni in materia di riforma cegliprendistato).

Inoltre, si pone in contrasto con la suddetta aadiltasciare inalterato il quadro
complessivo della disciplina del settore (e, irtipalare, gli att. 51 e 53 del d.Igs. n. 2°
del 2003) I'abolizione delle competenze regionalmateria di controllo circa il quantu
minimo della formazione (art. 50, comma 5, letideal, d.lgs. n. 276 del 2003), quanto
all'effettiva attuazione dell'obbligo formativo a50, comma 5, lett. e, del d.Igs. n. 276
del 2003) nonché in materia di certificazione @etenuta formazione (art. 50, comma
5, lett. c e d, del d.Igs. n. 276 del 2003)

Infatti, come gia si € detto, la nuova disciplirmnrha inciso sulle funzioni gia svolte
dalle Regioni in materia di mercato del lavoroJasblse della normativa antecedente |l
d.lgs. n. 276 del 2003, né ha modificato la disegptontenuta in tale ultimo decreto a
proposito del libretto formativo e dei crediti foativi conseguenti allo svolgimento de|
contratto di apprendistato che attribuiscono uthorueisivo alle Regioni, nell’ambito

del SIL. Del resto, cio € finalizzato ad assicurre i profili formativi siano coerenti cc
I'istituendo Repertorio delle professioni che defirgli standard minimi nazionali (in
base a quanto previsto dall'art. 52 del d.Igs.76 @el 2003), onde assicurare una
migliore attuazione alla decisione 2241/2004/CEl&etlicembre 2004 del Parlamento e
del Consiglio dell’Unione europea, inerente la digibne di un «Quadro comunitario
unico per la trasparenza delle qualifiche e dellmmetenze - Europass» e favorire, ccsi,
una maggiore cooperazione europea in materiardzisne e formazione professionalz,
come ribadito anche dal Consiglio dell’'Unione ewa@ dai rappresentanti dei Governi
degli Stati nella Conclusione 24 gennaio 2009,0092C18/04.

In conseguenza, occorre parimenti dichiarare gjittemita costituzionale della norma de
qua limitatamente alla parola «integralmente» uale rimette esclusivamente ai
contratti collettivi di lavoro o agli enti bilatdra profili formativi dell’apprendistato
professionalizzante, nonché alle parole, riferitecatratti collettivi e agli enti bilaterali.
secondo le quali essi «definiscono la nozione kihézione aziendale ex».

Le suindicate espressioni, infatti, escludendofleazione del precedente comma 5,
sono anch’esse lesive dei suddetti parametri castitali, perché si traducono in una
totale estromissione delle Regioni dalla discipligaqua. Esse, anzi, appaiono
particolarmente lesive in quanto la definiziondalabzione di formazione aziendale
costituisce il presupposto della applicazione dedlemativa di cui si tratta e il fatto che

lo Stato abbia stabilito come tale definizione dehlavenire e, quindi, implicitamente
come vada definita la formazione esterna (di coemz regionale), denota che esso si é
attribuito una “competenza sulle competenze” estial nostro ordinamento.

Infatti, cosi come le Regioni non possono, nelfeké delle proprie competenze,
svuotare sostanzialmente di contenuto la competsgtatale — come é stato sottolinealo,
in materia di apprendistato, fra I'altro, nella sarza n. 418 del 2006analogamente nc

e ammissibile riconoscere allo Stato la potestdiprimere senza alcun limite il potere



legislativo regionale.

Nella specie lo Stato si € unilateralmente atttduipotere di disciplinare le fon
normative per identificare il discrimine tra fornaze aziendale (la cui disciplina gli
spetta) e formazione professionale extra aziendaleompetenza delle Regioni),
escludendo cosi qualsiasi partecipazione di quattee.

In sintesi, anche nellipotesi di apprendistata) éarmazione rappresentata come
esclusivamente aziendale, deve essere riconostlat®egioni un ruolo rilevante, di
stimolo e di controllo dell’attivita formativa, sibé il testo del comma 5-ter in oggetto, a
seguito delle disposte dichiarazioni di illegitttencostituzionale, risulta essere il
seguente: «In caso di formazione esclusivamenéndale i profili formativi
dell’'apprendistato professionalizzante sono rimassontratti collettivi di lavoro

stipulati a livello nazionale, territoriale o aztte da associazioni dei datori e prestatori
di lavoro comparativamente piu rappresentativepgrno nazionale ovvero agli enti
bilaterali. | contratti collettivi e gli enti bilatali determinano, per ciascun profilo
formativo, la durata e le modalita di erogazionkad®rmazione, le modalita di
riconoscimento della qualifica professionale ai éiontrattuali e la registrazione nel
libretto formativo». Esso va comunque letto nelltato del sistema normativo nel quale
Si inserisce, cosi come sopra ricostruito.

9. — Secondo le Regioni Toscana e Basilicata,niroa 2 impugnato non trova
giustificazione neppure ai sensi dell’art. 118 Gagstrché i profili in esame non vengaono
attratti allo Stato per esigenze di carattere upitana sono sottratti alla potesta regior
per essere affidati alla regolamentazione dei ettntollettivi.

Per la Regione Lazio, la norma impugnata viola.'at8 Cost., in quanto si pone in
contrasto con il regolamento regionale 21 giugn@72@. 7 (attuativo della citata legge
regionale n. 9 del 2006) le cui previsioni risutiancompatibili con la nuova disciplina
statale, perpetrando per questo aspetto una uéterniolazione della competenza
normativa regionale, sia sotto il profilo legisiatiche regolamentare.

Secondo I’Avvocatura dello Stato, invece, woéta riconosciuta la competenza esclu:
dello Stato a disciplinare la materia dell'appraitato all’interno dell’azienda, o perch:
rientra pienamente nella materia dell’ordinamermideco perché quest’'ultima é
comunque prevalente, ne discende, quale direttsegoienza, I'insussistenza di
qualsivoglia sconfinamento nell’ambito di compenegionali quanto al principio di
sussidiarieta.

10. — Le Regioni Emilidlomagna e Liguria deducono che l'art. 23, commm@ugnatc
violerebbe anche I'art. 39 Cost., in quanto, att@sattuazione della richiamata norma
costituzionale, la delega di funzioni paralegisiatisentenza n. 344 del 1996ramite le
norma censurata — ai contratti collettivi, trasfarquesti ultimi in una fonte extra-
ordinem, determinando una menomazione delle competegionali. Secondo le
ricorrenti, vertendosi in materia di competenzaaegle, esistono tutti gli elementi della
lesione di competenza indiretta, nel senso chelazaione dell’art. 117, quarto comma,
Cost. si determina attraverso la violazione ddll'a® Cost., con la conseguente
legittimazione regionale a far valere tale viola®ee, tramite questa, quella della propria
potesta legislativa in materia di formazione preifesale.

Secondo I’Avvocatura dello Stato, la censura € mésibile, in quanto dalla stessa



prospettazione di cui al ricorso regionale non gaeicuna attinenza tra il parametro
costituzionale invocato (art. 39 Cost.) e la laratmtesione della competenza regionélle
prefigurata dall'art. 117, quarto comma, Cost., ebestituisce I'oggetto e il limite
dell'impugnazione diretta della Regione» (sentemz219 del 1984). In ogni caso,
regolando la norma impugnata la sola formazioreadittere strettamente aziendale,
viene attribuita alle parti sociali e agli entidigrali alcuna competenza propria delle
Regioni.

Con distinte memorie depositate entrambe il 18 miwre 2009, la Regione Liguria e la
Regione Emilia-Romagna contestano quanto affers@tiAvvocatura dello Stato, ossia
che non sussisterebbe alcuna attinenza tra il gdrardi cui all'art. 39 Cost. e la
lamentata lesione della competenza regionale tin@atesione dell’art. 117 Cost. si
determina attraverso la lesione dell’art. 39 Chsiltre vi sono profili, qual«le modalits
di riconoscimento della qualifica professionaldimii contrattuali» e «la registrazione rel
libretto formativo», in relazione ai quali la nornmapugnata non riguarda propriamente
la formazione aziendale.

11. — Per quanto riguarda sigpdrametro di cui all’art. 118 Cost. che quello uii @l'art.
39 Cost., la questione relativa alla legittimitd'det. 23, comma 2, impugnato, deve
ritenersi assorbita a seguito dell’accoglimentiapsire parziale — della questione
relativamente ai parametri di cui agli artt. 11726 Cost. e al principio di leale
collaborazione. Infatti, tale accoglimento, deteramdo il riconoscimento della rilevanza
del ruolo delle Regioni nel processo di formaziamendale, fa si che le stesse non
possano piu lamentare la lesione delle loro conmgeten suddetta materia.

12. — L’art. 23, comma 4, del decreto-legge n. 4422008 ha aggiunto all’art. 50,
comma 3, del d.Igs. n. 276 del 2003, dopo le patelk altre istituzioni formative», i
seguenti periodi: «In assenza di regolamentazegionali I'attivazione
dell'apprendistato di alta formazione e rimessagosite convenzioni stipulate dai
datori di lavoro con le Universita e le altre istiioni formative. Trovano applicazione,
per quanto compatibijli principi stabiliti all'articolo 49, comma 4, nché le disposiziol
di cui all’articolo 53».

Le Regioni Piemonte, Marche, Veneto e Basilicatanbampugnato la norma richiams
per violazione del principio di leale collaborazéoina Stato e Regioni, di cui all'art. 120
Cost., e per la menomazione delle potesta legisla&sclusive e concorrenti delle
Regioni ex art. 117 Cost., e della conseguentestioemministrativa ex art. 118 Cost.

La norma eliminerebbe I'obbligo di addivenire adaatordo con le Regioni per poter
utilizzare il contratto di apprendistato di altarf@zione: tale eliminazione
determinerebbe l'illegittimita costituzionale deflarma risultante, in quanto proprio tale
obbligo era stato identificato dalla sentenza nd&®005 come strumento di attuazione
del principio di leale collaborazione.

Secondo le ricorrenti, lillegittimita costituzioleadella norma appare ancora piu evid
se si considera che qui, al contrario di quantpalito per I'apprendistato
professionalizzante, il legislatore non disting@eformazione aziendale e formazione
esterna, di competenza regionale, ma stabiliscieithalich il principio che l'intero
percorso formativo — tanto quello svolto in azigrglzanto quello svolto all’esterno
dell'azienda — puo essere regolato da fonti divdedka norma regionale.



Secondo I’Avvocatura generale dello Stato, la cemgunfondata, in quanto la
disposizione impugnata incide sulla competenzarege nel solo caso di assenza di
normativa regionale e nelle more di tale vacatedisposizione mira ad agevolare la
diffusione dell'apprendistato di alta formazionepperendo al caso (peraltro frequente)
di inerzia del legislatore regionale, facendo ®,ctelle more dell'intervento regionale,
I'applicazione dell’istituto non sia impedita, inttucendo una disciplina destinata a
consentire, in attesa delle auspicate regolamemtiazgionali, il raccordo tra sistema
educativo-formativo e mercato del lavoro nei setletl’alta formazione. La
conseguenza é — secondo I’Avvocatura — che nowvésedbile alcuna invasione di
competenze regionali né tanto meno del principieale collaborazione, ove si consic
che, con la disposizione censurata, resta feripotére della Regione di intervenire in
gualsiasi momento a regolamentare l'istituto sblae delle potesta ad essa riconosciuta
dall'art. 50, comma 3, prima parte, del d.Igs. 76 2el 2003.

12.1. — La questione non é fondata.

12.2. — Essa si basa sull’erroneo presuppostqoraiativo per il quale la disposizione
censurata imporrebbe, per l'attivazione dell’appistato di alta formazione, la messa a
punto di apposite convenzioni stipulate dai dadolavoro con le Universita e le altre
istituzioni formative.

Tale lettura non € in alcun modo confortata daltaniulazione della disposizione in
oggetto. Lo Stato, infatti, indicando uno strumepo ovviare all’eventuale assenza di
regolamentazione regionale, ha permesso di daolafigttivamente ai contratti di
apprendistato di alta formazione in quelle Regmr@ ancora non sia stata posta una
disciplina in tal senso, peraltro con una regolamswone ispirata a criteri di
ragionevolezza (convenzione tra datori di lavokdnéversita). Nulla impedisce, poi, alle
Regioni di legiferare, riappropriandosi della piagrompetenza in tema di formazione.
L’espressione «in assenza di regolamentazioni nadjiova infatti interpretata come se
equivalesse a «fino allemanazione di regolameatazegionali».

Cosi facendo lo Stato ha introdotto una norma “eeldé, cioé una disposizione
destinata a perdere efficacia nel momento in cRidgione eserciti il proprio potere
legislativo.

Tale potere dello Stato € legittimo, in consideyagidel contesto in cui € stato previsio.
Pertanto, non é ravvisabile alcuna lesione delhepaienze regionali, in quanto le
Regioni possono far venire meno, in qualsiasi mdodioperativita della norma stata
dettando una disciplina in materia di apprendistia&lta formazione (per la parte di
rispettiva competenza, cui si riferisce I'art. 28mma 4, del decreto-legge n. 112 del
2008, attualmente censurato).

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi;

riservata a separate pronunce la decisione deitant questioni di legittimita
costituzionali, sollevate dalle Regioni Emilia-Ragna, Veneto, Liguria, Toscana,



Basilicata, Piemonte, Marche, Puglia e Lazio coodrsi indicati in epigrafe,

dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art.2 comma 2, del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo svilupggmnomico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza plita e la perequazione tributaria),
convertito in legge, con modificazioni, dalla leggjagosto 2008, n. 133, nella parte in
cui modifica I'articolo 49 del decreto legislatil® settembre 2003, n. 276 (Attuazionz=
delle deleghe in materia di occupazione e mercalttadoro, di cui alla legge 14 febbr.
2003, n. 30), limitatamente alle parole «non opgranto previsto dal comarb. In quest
ipotesi», «integralmente» e «definiscono la nozidifermazione aziendale e»;

dichiara non fondata la questione di legittimitatdazionale dell’art. 23, comma 1, del
citato decreto-legge n. 112 del 2008, sollevataifemimento all’art. 117 della
Costituzione, dalla Regione Toscana, con il ricanslicato in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimitatdazionale dell’art. 23, comma 4, del
decreto-legge n. 112 del 2008, sollevata, in nfiento agli articoli 117, 118 e 120 della
Costituzione, dalle Regioni Piemonte, Marche e Igasa, con i ricorsi indicati in
epigrafe;

dichiara estinto il processo relativo al ricorsogmsto dalla Regione Veneto quanto alla
questione di legittimita costituzionale dell’ar8,Zomma 3, del decreto-legge n. 112 del
2008.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 10
maggio 2010.

F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente

Alfio FINOCCHIARO, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 14 maggio 2010.
Il Cancelliere

F.to: MILANA



